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要　　旨

　本研究の目的は、子ども虐待の未然防止をめざして高校生の親世代になることに対する意識を高めるこ
とをねらいとして開発した「親子交流を通して親になることを考えるプログラム」の効果に関連する生徒
側の要因を明らかにすることである。研究対象者は13か所の高校の 1 年生3,036人で、有効回答数2,381人
を分析対象とした。生徒側の要因として性別、きょうだいの有無、祖父母との同居の有無、乳幼児との接
触経験、被愛情感を、プログラムの効果指標として親世代になることに対する意識尺度について、プログ
ラム参加前後に質問紙調査を行い、要因別に 2 元配置分散分析を実施した。その結果、本プログラムの効
果に性別、乳幼児との接触経験、被愛情感が関連することが確認された。被愛情感においては交互作用が
認められ、被愛情感が不十分な生徒は十分な生徒よりも有意に親子関係に対する意識が向上していた。以
上より、被愛情感が不十分な生徒の存在に配慮したプログラム内容にすることが効果的なプログラムのた
めに重要であることが示唆された。
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はじめに
　近年、子ども虐待は喫緊の社会問題となってい
る。不適切な養育は子どもの発達に広範囲で深刻
な衝撃を及ぼすことが明らかとなっており 1 ）、発
生の未然防止が極めて重要である。これまでの研
究で子ども虐待を引き起こすリスク因子が検証さ
れ、親側の要因・子ども側の要因・環境要因など
が複雑に絡み合って子ども虐待という行為に結び
つくと考えられている 2 ）。その要因の 1 つに親に
なるための準備不足がある。親になる前の「育児
経験」や「子どもと関わった経験」が減少し、親
になった時に育児不安に陥りやすい状況にあるこ
とが指摘されている 3 ）。親としての資質は、子ど
もができて初めて身につくものではなく、幼少期
からの体験の積み重ねによって少しずつ育まれ、
発達していくものと考えられており、生育過程で
の乳幼児との接触体験の量や質、自分の生育歴へ
の自己評価など過去の生育体験の影響が大きい 4 ）

と言われている。また伊藤は、親としての資質と
は「親としての役割を果たすための資質だけでは
なく、親とならない場合であっても、社会の一員
として備えておくべき資質」5 ）と述べており、親
になるものだけが必要な資質ではなく、親になる・
ならないに関わらず必要な資質である。そこで本
稿では、親になる前の世代がもつ、段階的に形成
される親としての資質を「親世代になるための資
質」と表現する。
　このような背景から近年、「親世代になるため
の資質」を育むための次世代育成教育の重要性が
認識され、さまざまな取り組みが行われている。
海外では子どもたちの共感性を育むことを目的と
した「Roots of Empathy」6 ）や、高校生の子育て
に対する知識の向上を目指した「The Parenting 
Curriculum」7 ）などがある。日本においては、中
学生や高校生が家庭科の保育学習の中で保育園な
どに出向き、乳幼児との関わりを中心に行う保育
体験学習が行われている。保育体験学習の効果に
ついて、中谷が文献レビューを行っており、①肯
定的な情動体験と意欲的な学び、②子どもへの関
心と発達理解、③幼児のイメージの変化、④自己
理解の深化と内面的成長の促進、⑤「子どもを育
てる存在」としての成長促進 3 ）に整理している。
一方で、幼児との関わり比重が置かれやすく「子
育て」の部分に触れる機会が少ない 8 ）ことや、自
分が「親になること」について具体的にイメージ
し「親の役割を理解する」段階に至るためには学
習内容や実施形態について検討していく必要があ

る 3 ）との課題が指摘されている。千原ら 9 ）も「親
世代になるための資質」を高めるためには、子ど
もに関する意識を高めるだけでなく、子育てや親
になることに関する意識を高める必要があること
を見出している。つまり親世代になるための資質
を育むための次世代育成教育では、自分が「親に
なること」について考える機会となることが重要
であると考えられる。
　子ども虐待の未然防止を考える時、「世代間伝達」
についても触れておく必要がある。「虐待は虐待
を生む」、つまり虐待の被害者である子どもが成
長すると今度はその子どもが虐待やネグレクトす
る親になるということである。不適切な養育が認
められる母親はそうでない母親と比べて、子ども
時代に自分自身も実親から不適切な養育を経験し
ていた割合が多い10）ことや、親からの直接的な虐
待が無い場合においても、親自身が過去に被虐待
経験を持ち、その愛着外傷を「生傷」のまま抱え
続けながら親となった場合、自分の子どもへの養
育行動にも影響し、子どもは被虐待児と同様の心
理発達上のリスクを負う11）ことが報告されている。
一方、自分が親になることに対して肯定的な感情
を持て、自分の親との関係を受け止めることがで
きると、被虐待の経験が直線的に養育行動や子ど
もとの関係性に否定的な影響を及ぼすことは認め
られないこともある12）との報告もある。つまり、
親になる前から段階的に少しずつ自分が親になる
ことや自分の親との関係を肯定的に考えられよう
に支援することで、親になった時の葛藤や苦しみ
を小さくすることが可能であると考えられる。次
世代育成教育は親になる前の時期から始める不適
切な養育の世代間伝達を断ち切るアプローチとし
ても期待できると考えられる。
　そこで、私たちは、行政機関（いしかわ結婚・
子育て支援財団、以下財団と表記する）、教育機
関（高校家庭科教諭・Ａ県高等学校教育研究会家
庭部会）、福祉機関（A県内のNPO法人などの子
育て支援団体、以下子育て支援者と表記する）と
共に、高校生が乳幼児だけでなくその親たちとも
交流する「親子交流を通して親になることを考え
るプログラム」（通称：親子交流授業プログラム、
以下プログラムと表記する）を開発した。先行研
究において、女子の方が子どもへの親和や子育て
への受容が高い13）ことや女性の方が男性より乳幼
児との接触体験効果がみられやすいこと14）、親準
備性の習得には乳幼児との過去の接触経験が関与
していること 4 ） 8 ）、 1 回程度の乳児との交流体験
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では乳児に対する否定的な反応を示す対象者が存
在すること15）が明らかになっており、生徒の背景
要因により本プログラムの効果に違いが生じる可
能性が考えられた。そこで本研究は、本プログラ
ムの効果に関連する生徒側の要因を明らかにする
ことを目的とした。プログラムの効果に関連する
要因を明らかにすることで、親になる前から始め
る子ども虐待の予防対策としてより効果的なプロ
グラム開発の基礎データが得られると考えた。

研究方法
　 １ ．「親子交流を通して親になることを考える」
プログラムの概要16）

　 １ ）プログラムの実施体制
　プログラム実施体制の構築・運営担当の財団、
プログラム実施担当の高校家庭科教諭、高校生と
の交流に協力してくれる親子が安心して参加でき
るようにプログラムの実施をサポートする子育て
支援者、プログラムの評価担当の著者らが所属す
る研究グループの 4 機関で連携して実施した。
　 ２ ）プログラムの構成
　家庭科の授業の中で行われ、「事前授業」「交流
授業」「事後授業」の順で 3 回の授業で構成された。
１ 回の授業時間は約60分で約 1 か月の間で行われ
た。
　⑴　プログラム実施に向けての準備と参加する
乳幼児親子の確保
　財団が、Ａ県内の全高校に対し本プログラムの
実施希望校を募集した。
　プログラムに参加する乳幼児親子は、財団から
チラシなどを通じて公募した。募集の基準は、乳
児～未就学児とその保護者とした。参加希望の親
子には財団が運営する「ファミリーバンク」シス
テムに登録してもらい、スマートフォンなどから
参加申込みを求めた。参加が決定した親子には、
家庭科教諭や子育て支援者らから事前オリエンテ
ーションを行い、可能であれば抱っこなどの子ど
ものお世話を生徒に体験させてほしいこと、子ど
もがぐずっても大丈夫でありその姿を生徒に見せ
てほしいことなどを伝えた。
　⑵　事前授業
　事前授業では、交流授業に向けて子ども・子育
て・親役割などへの関心・意欲を高めるための授
業を行った子育てに関する新聞記事を読んだり、
男女ペアで親になり子育て中の親の一日を考える
など、生徒やクラスの特性に合わせた教材を用い
て子どもや子育てへの理解を膨らませ、次回の交

流授業で乳幼児の親たちに質問する内容を考えた。
　⑶　交流授業
　約 5 ～10組の乳幼児親子に高校に来てもらい、
生徒約 5 ～ 6 人と親子 1 ～ 2 組で １ グループとな
り交流した。高校生は、親たちが子どもをお世話
する様子を観察し、実際に抱っこしてあやすなど
の子どものお世話を体験した。また親たちが持参
した母子手帳等を見せてもらいながら子どもや子
育てに関する話を聞いた。交流授業には、子育て
支援団体スタッフである子育て支援者がサポータ
ーとして参加し、高校生と乳幼児親子との交流が
促されるよう高校生の様子を注意深く観察し、必
要時具体的な説明を加え、乳幼児の気持ちを代弁
し高校生に伝えた。また同時に、親たちが高校生
に子どもや子育てに関する経験を話せているか観
察し、話し合いが止まっているグループがあれば
そこに入り親たちが話しやすいように支援した。
先行研究で家族問題に葛藤を抱える生徒も多くな
っていることから、家族や保育、育ちの振り返り
の作業においては配慮が必要となると示唆されて
いる 3 ）。そのため家庭科教諭・子育て支援者から
意図的に高校生に、乳幼児親子と交流する中で子
どもが嫌いなどネガティブな感情も含めてどんな
感情が湧いてきてもいいんだよというメッセージ
を伝えるよう配慮した。
　⑷　事後授業
　交流授業終了後 1 週間以内に「事後授業」を実
施する。事後授業では、交流授業での乳幼児親子
との交流を通して、子どもや子育てに関する話を
聞いてどう感じたか、あるいは「親になること」
についてどう感じたか振り返り、インタビュー内
容や感想を壁新聞風にまとめたり、クラスで共有
したりした。
　 ２ ．対象施設と対象者
　本プログラムの実施を希望した高校の中で、必
修科目「家庭基礎」の授業としてプログラムを採
用した高校を対象校とした。授業としてプログラ
ムを実施するため、必修科目「家庭基礎」を履修
する生徒は本プログラムに参加する。そのうち、
質問紙調査に同意が得られたものを研究対象者と
した。
　 ３ ．データ収集方法
　2015年 9 ～10月に無記名による自記式質問紙調
査を行った。学校長の研究協力の承諾が得られた
対象校の家庭科教諭に質問紙を郵送し、研究対象
者への配布を依頼した。質問紙調査はプログラム
の事前授業開始直前と事後授業終了後 1 週間以内
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の 2 回、集合形式で実施し、回答後は教室に設置
した回収箱に投函するよう生徒に依頼した。
　 ４ ．調査内容
　生徒側の関連要因として、性別、きょうだいの
有無、祖父母との同居の有無に加えて、先述した
ように親準備性の習得には乳幼児との過去の接触
経験が大きく関与していることが確認されており4 ） 8 ）、 
乳幼児との接触経験について尋ねた。また愛着パ
ターンというのは世代間伝達すると言われている
ため、愛されて育ってきたと思うという被愛情感
は自分が親になることや子育てに対する感情や考
えに影響があると考えられる。そこで被愛情感に
ついて「愛されて育ってきたと思う」という質問
を設け、「とてもそう思う」～「全くそう思わない」
の 6 段階リッカート法で回答を求めた。
　プログラムの効果測定指標として「親世代にな
ることに対する意識尺度」9 ）を使用した。この尺
度は青年期前期の親世代になるための資質を捉え
る目的で作成された尺度で、 6 下位尺度33項目で
構成される。その内容は、「子どもとの遊び方が
わかる」など子どもとの関わり方の理解や認識に
関する【子どもとの関わりに対する意識： 5 項目】、
「親子はお互いを必要とし合っている」など親と
子の間の関係についての認識を問う【親子関係に
対する意識： 5 項目】、「安易な気持ちで子育ては
できない」など親になることに対する心構えや意
識に関する【親になることに対する意識： 7 項目】、
「男性が育児しやすい社会が必要である」などの
項目からなる【夫婦や社会で子育てすることに対
する意識： 5 項目】、「子どもはかわいい」などの
項目からなる【子どもや子育てに対する関心・感
情： 5 項目】、「子育てできるか心配である」など
の項目からなる【子育てに対する不安： 6 項目（全
て逆転項目）】である。回答方法は「とてもそう
思う（ 6 点）」「そう思う（ 5 点）」「少しそう思う
（ 4 点）」「あまりそう思わない（ 3 点）」「そう思
わない（ 2 点）」「全くそう思わない（ 1 点）」の
6 段階リッカート法で得点化され、各下位尺度得
点で表される。各下位尺度のCronbach’sα係数は
0.76から0.94で、信頼性と妥当性が確認されている。
　 ５ ．分析方法
　親世代になることに対する意識尺度の下位尺度
得点を算出し、記述統計と正規性の検定を行った
後、性別・きょうだいの有無・祖父母との同居の
有無・乳幼児との接触経験・被愛情感において、
それぞれ 2 群間及び時間の変化パターンに差があ
るのか比較するために反復測定による 2 元配置分

散分析を実施した。被愛情感については「愛され
て育ってきたと思う」の設問に「とてもそう思う」
「そう思う」と回答した者を“被愛情感が十分に
ある群”（以下、十分群）とし、「少しそう思う」
「あまりそう思わない」「そう思わない」「全くそ
う思わない」と回答した者を“被愛情感が十分で
はない群”（以下、不十分群）と分類し比較した。
本研究はサンプル数が多く、差の検定において有
意であるという結果になりやすいため、効果量η2  

を算出した。統計学的分析には、分析ソフトIBM 
SPSS Statistics Ver. 26.0を使用した。
　 ６ ．倫理的配慮
　本研究は石川県立看護大学倫理委員会の承認を
得て実施した（承認番号：第725号）。A県内の高
校の学校長宛てと家庭科教諭宛てに、プログラム
参画依頼書と研究協力依頼書を郵送し文書による
説明を行い、プログラム参画申出書兼研究協力同
意書の提出をもって、学校長と家庭科教諭の同意
を得た。対象者である高校生には文書にて研究目
的、方法、個人の匿名性の保護、任意性の保障と
不利益に対する配慮について説明し、質問紙の回
答と回収をもって研究参加に同意が得られたもの
とした。家庭科教諭が質問紙を配布するため強制
的にならないよう配慮し、調査は授業の課題では
ないこと、成績には関係がないこと等を文書によ
る説明と合わせて、家庭科教諭から口頭にて説明
していただいた。また対象者は未成年であるため、
保護者に対して文書による説明を行った。

結 果
　 １ ．質問紙配布及び回収状況
　対象校は13校で質問紙を配布した高校生は
3,036人であった。回収数は2,880人（回収率94.8％）、
そのうち親世代になることに対する意識尺度の項
目に欠損値のない2,382人（有効回答率82.7％）を
分析対象とした。
　 ２ ．対象者の概要（表 1 ）
　男子1,104人（46.3%）、女子1,277人（53.6%）で
男女ほぼ同じ割合であった。きょうだいありと回
答した者が2,122人（89.1%）と大半であった。祖
父母と同居していない者の方が1,696人（73.9%）
で多かった。乳幼児との接触経験に関しては、経
験ありと回答した者は1,761人（73.9%）であったが、
その頻度は月 1 回以下が44.2%と最も多かった。
被愛情感については、十分群は1,696人（71.2%）、
不十分群は684人（28.7%）であった。
　 ３ ．プログラムの効果と生徒側の要因との関連
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　生徒側の要因により親世代になることに対する
意識尺度の各下位尺度得点とそのプログラム前後
の変化パターンに違いがあるのかを検討した。
　 １ ）性別（表 2 ）
　男女別では、【子どもとの関わりに対する意識】、
【子どもや子育てに対する関心・感情】、【子育て
に対する不安】で交互作用に有意差が見られたが
効果量は小さく、プログラム前後での各下位尺度
得点の変化パターンは同じで、【子どもとの関わ
りに対する意識】、【親子関係に対する意識】、【夫
婦や社会で子育てすることに対する意識】、【子ど
もや子育てに対する関心・感情】得点が男女とも
に有意にプログラム後に上昇していた。また、【親
になることに対する意識】、【子どもや子育てに対
する関心・感情】は効果量が中程度で群間に有意
差があり、男子より女子の方が有意に得点が高か
った。
　 ２ ）きょうだいの有無（表 3 ）
　きょうだいの有無では、全ての下位尺度におい
て交互作用はなく、プログラム前後での得点変化
パターンに差はなかった。
　 ３ ）祖父母との同居の有無（表 4 ）
　祖父母との同居の有無では、全ての下位尺度に
おいて交互作用はなく、プログラム前後での得点
変化パターンに差はなかった。

　 ４ ）乳幼児との接触経験（表 5 ）
　乳幼児との接触経験の有無では、【子どもとの
関わりに対する意識】、【夫婦や社会で子育てする
ことに対する意識】、【子どもや子育てに対する関
心・感情】で交互作用に有意差が見られたが効果
量は小さかった。つまり乳幼児との接触経験のあ
り群となし群は、プログラム前後での各下位尺度
得点の変化パターンは同じで、【子どもとの関わ
りに対する意識】、【親子関係に対する意識】、【夫
婦や社会で子育てすることに対する意識】、【子ど
もや子育てに対する関心・感情】得点が有意にプ
ログラム後に上昇していた。また、【子どもとの
関わりに対する意識】は効果量が中程度で群間に
有意差があり、乳幼児との接触経験がない者より
ある者の方が得点が有意に高かった。
　 ５ ）被愛情感（表 6 ）
　被愛情感別では、【親子関係に対する意識】に
おいて、交互作用に有意差があり効果量η2 ＝.05 
で小程度の効果量が認められ、被愛情感十分群と
不十分群ではプログラム前後での得点の変化パタ
ーンに違いがあった。また群間と時間の主効果に
有意な差があり効果量も大きかった。一方、【親
になることに対する意識】、【夫婦や社会で子育て
することに対する意識】、【子どもや子育てに対す
る関心・感情】で交互作用に有意差が見られたが
効果量は小さかった。つまり被愛情感十分群と不
十分群ともに、【親子関係に対する意識】を除く
5 下位尺度得点の変化パターンは同じで、【子ど
もとの関わりに対する意識】、【夫婦や社会で子育
てすることに対する意識】、【子どもや子育てに対
する関心・感情】得点が有意にプログラム後に上
昇していた。また、【親子関係に対する意識】、【親
になることに対する意識】、【夫婦や社会で子育て
することに対する意識】、【子どもや子育てに対す
る関心・感情】は効果量が中程度で群間に有意差
があり、被愛情感が不十分群より十分群の方が得
点が有意に高かった。

考 察
　 １ ．男子生徒や乳幼児との接触経験が少ない生
徒にも効果的なプログラム
　男子と女子で親世代になることに対する意識を
比較した結果、親になることに対する意識得点と、
子どもや子育てに対する関心・感情得点が、男子
よりも女子の方が有意に高いことが明らかとなっ
た。先行研究で女子の方が子どもへの親和や子育
てへの受容が高いことが明らかとなっており13）、

表 １ 　対象の属性
n = 2,382

項目 人数 ％

性別 男子
女子
不明

1,104
1,277

1

46.3
53.6
0.1

きょうだい あり
なし

2,122
260

89.1
10.9

祖父母との同居 あり
なし
不明

684
1,696

2

28.7
71.2
0.1

乳幼児との 
接触経験

あり 
毎日～週 １ 回程度
月 １～２   回程度
月 １ 回以下
不明
なし
不明

1,761
430
267

1,053
11

615
6

73.9
18.1
11.2
44.2
0.5

25.8
0.3

被愛情感
（愛されて育って
きたと思うか）

十分群
不十分群
不明

1,696
684

2

71.2
28.7
0.1
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表 ２ 　男女別にみたプログラム参加前後の下位尺度得点の比較
2  way ANOVA

下位尺度

 男子  n=1,104 女子　n=1,277 Group Time 交互作用
平均
得点

標準
偏差

平均
得点

標準
偏差 F値 p値 効果量

η 2 F値 p値 効果量
η 2 F値 p値 効果量

η 2

子どもとの関わりに対する意識
� （得点範囲： 5 ～30点）

前
後

17.97
20.56

5.40 
5.17 

19.72 
21.63 

5.34 
4.82 50.23 .00** .02 888.25 .00** .27 20.47 .00** .01

親子関係に対する意識
� （得点範囲： 5 ～30点）

前
後

25.25
27.02

4.22 
3.84 

26.43 
27.97 

4.02 
3.30 56.26 .00** .02 577.33 .00** .20 2.84 .09 .00

親になることに対する意識
� （得点範囲： 7 ～42点）

前
後

35.35
35.62

4.26 
4.57 

37.36 
37.58 

3.53 
3.70 158.58 .00** .06 27.62 .00** .01 0.24 .63 .00

夫婦や社会で子育てすることに
対する意識�（得点範囲： 5 ～30点）

前
後

25.08
25.96

3.99 
3.93 

26.70 
27.35 

3.15 
3.02 130.11 .00** .05 163.96 .00** .06 3.75 .05 .00

子どもや子育てに対する関心・
感情� （得点範囲： 5 ～30点）

前
後

21.12
23.10

5.48 
5.18 

23.96 
25.40 

5.69 
5.00 151.18 .00** .06 629.88 .00** .21 15.50 .00** .01

子育てに対する不安
� （得点範囲： 6 ～36点）

前
後

18.41
18.45

4.58 
4.66 

17.81 
18.19 

4.57 
4.68 6.32 .01** .00 6.21 .01** .00 3.92 .048* .00

注）効果量 が中程度以上（η²≧.06）を太字で示した　**p<.01，*p<.05

表 ３ 　きょうだいの有無別にみたプログラム参加前後の下位尺度得点の比較
2  way ANOVA

下位尺度

  あり n=2,122   なし   n=260 Group Time 交互作用
平均
得点

標準
偏差

平均
得点

標準
偏差 F値 p値 効果量

η 2 F値 p値 効果量
η 2 F値 p値 効果量

η 2

子どもとの関わりに対する意識
� （得点範囲： 5 ～30点）

前
後

19.12 
21.30 

5.41 
4.96 

17.24 
19.79 

5.40 
5.21 27.97 .00** .01 383.55 .00** .14 2.37 .12 .00

親子関係に対する意識
� （得点範囲： 5 ～30点）

前
後

25.92 
27.58 

4.14 
3.54 

25.62 
27.05 

4.28 
3.98 3.27 .07 .00 199.99 .00** .08 1.09 .30 .00

親になることに対する意識
� （得点範囲： 7 ～42点）

前
後

36.45 
36.71 

3.97 
4.21 

36.24 
36.40 

4.32 
4.51 0.98 .32 .00 7.48 .01** .00 0.44 .51 .00

夫婦や社会で子育てすることに
対する意識�（得点範囲： 5 ～30点）

前
後

25.99 
26.77 

3.60 
3.44 

25.66 
26.15 

4.08 
4.22 4.80 .03* .00 45.52 .00** .02 2.30 .13 .00

子どもや子育てに対する関心・
感情� （得点範囲： 5 ～30点）

前
後

22.80 
24.52 

5.68 
5.08 

21.38 
22.87 

6.34 
5.98 20.01 .00** .01 214.58 .00** .08 1.07 .30 .00

子育てに対する不安
� （得点範囲： 6 ～36点）

前
後

18.16 
18.36 

4.56 
4.68 

17.48 
17.92 

4.78 
4.67 4.16 .04* .00 5.54 .02* .00 0.78 .38 .00

注）効果量 が中程度以上（η²≧.06）を太字で示した　**p<.01，*p<.05

表 ４ 　祖父母と同居の有無別にみたプログラム参加前後の下位尺度得点の比較
2  way ANOVA

下位尺度

 あり   n=684  なし  n=1,696 Group Time 交互作用
平均
得点

標準
偏差

平均
得点

標準
偏差 F値 p値 効果量

η 2 F値 p値 効果量
η 2 F値 p値 効果量

η 2

子どもとの関わりに対する意識
� （得点範囲： 5 ～30点）

前
後

18.94 
21.16 

5.49 
5.07 

18.90 
21.12 

5.42 
4.99 0.04 .85 .00 707.79 .00** .23 0.00 .97 .00

親子関係に対する意識
� （得点範囲： 5 ～30点）

前
後

26.04 
27.64 

3.94 
3.48 

25.82 
27.48 

4.24 
3.64 1.45 .23 .00 463.07 .00** .16 0.14 .71 .00

親になることに対する意識
� （得点範囲： 7 ～42点）

前
後

36.61 
36.74 

3.84 
4.19 

36.35 
36.65 

4.08 
4.26 0.89 .35 .00 16.59 .00** .01 2.45 .12 .00

夫婦や社会で子育てすることに
対する意識�（得点範囲： 5 ～30点）

前
後

26.10 
26.79 

3.56 
3.56 

25.89 
26.67 

3.69 
3.53 1.12 .29 .00 125.96 .00** .05 0.51 .48 .00

子どもや子育てに対する関心・
感情� （得点範囲： 5 ～30点）

前
後

22.77 
24.37 

5.78 
5.18 

22.59 
24.32 

5.77 
5.22 0.26 .61 .00 486.82 .00** .17 0.72 .40 .00

子育てに対する不安
� （得点範囲： 6 ～36点）

前
後

18.08 
18.19 

4.77 
4.81 

18.08 
18.32 

4.52 
4.62 0.17 .68 .00 3.96 .047* .00 0.77 .38 .00

注）効果量 が中程度以上（η²≧.06）を太字で示した　**p<.01，*p<.05
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本研究もこれを支持する結果であった。しかしプ
ログラムに参加することで、男子も親世代になる
ことに対する意識が向上していた。子育ては母親
の役割であるという性役割分業に基づいた考えや
母性神話が母親への負担を大きくしていることが
問題視されているが、親世代になることに対する
意識が低い男子生徒の意識が高まったということ
は、性別や親になる・ならないに関係なく親世代
としての資質を育むことを目的としている次世代
育成教育として、本プログラムは有効であると考
えられる。
　乳幼児との接触経験がある者の方が、子どもと
の関わりに対する意識が有意に高かった。佐々木17） 

は乳幼児との接触経験がある者の方が乳幼児への
好意感情や育児への積極性が高いと報告しており、

本研究も同様の結果であった。しかし、接触経験
がない者もプログラムを通して、親世代になるこ
とに対する意識が上昇していた。陳18）が現代の若
者は家庭や地域の機能で養育性形成を行うことは
難しくなってきているため、学校教育の中での座
学で子どもの発達や保育について学ぶことに加え、
さらに効果を上げるために体験学習を並行して実
施するべきと指摘しているように、交流授業とい
う体験学習を取り入れた本プログラムは乳幼児と
の接触経験が少ない生徒にとって、子どもとの関
わりを学習するために効果的な方法であったと考
えられる。
　 ２ ．世代間伝達防止支援としてのプログラムの
有効性
　子どもの頃に「親は常に自分のことを気にかけ

表 ６ 　被愛情感別にみたプログラム参加前後の下位尺度得点の比較
2  way ANOVA

下位尺度

十分群 n=1,689 不十分群 n=685 Group Time 交互作用
平均
得点

標準
偏差

平均
得点

標準
偏差 F値 p値 効果量

η 2 F値 p値 効果量
η 2 F値 p値 効果量

η 2

子どもとの関わりに対する意識
� （得点範囲： 5 ～30点）

前
後

19.43 
21.66 

5.43 
4.96 

17.61 
19.84 

5.26 
4.92 69.47 .00** .03 710.12 .00** .23 0.00 .98 .00

親子関係に対する意識
� （得点範囲： 5 ～30点）

前
後

27.32 
28.47 

3.03 
2.58 

22.39 
25.24 

4.46 
4.56 916.91 .00** .28 733.68 .00** .24 132.93 .00** .05

親になることに対する意識
� （得点範囲： 7 ～42点）

前
後

37.43 
37.58 

3.35 
3.67 

33.96 
34.45 

4.42 
4.70 395.20 .00** .14 37.14 .00** .02 10.78 .00** .01

夫婦や社会で子育てすることに
対する意識�（得点範囲： 5 ～30点）

前
後

26.79 
27.43 

3.08 
2.96 

23.88 
24.92 

4.12 
4.17 382.32 .00** .14 162.50 .00** .06 9.12 .00** .00

子どもや子育てに対する関心・
感情� （得点範囲： 5 ～30点）

前
後

23.66 
25.22 

5.41 
4.84 

20.13 
22.17 

5.87 
5.44 208.89 .00** .08 568.78 .00** .19 10.12 .00** .00

子育てに対する不安
� （得点範囲： 6 ～36点）

前
後

18.07 
18.38 

4.68 
4.81 

18.13 
18.12 

4.38 
4.28 0.31 .58 .00 2.60 .11 .00 2.86 .09 .00

注）効果量 が中程度以上（η²≧.06）を太字で示した　**p<.01，*p<.05

表 ５ 　乳幼児との接触経験の有無別にみたプログラム参加前後の下位尺度得点の比較
2  way ANOVA

下位尺度

 あり n=1,761   なし   n=615 Group Time 交互作用
平均
得点

標準
偏差

平均
得点

標準
偏差 F値 p値 効果量

η 2 F値 p値 効果量
η 2 F値 p値 効果量

η 2

子どもとの関わりに対する意識
� （得点範囲： 5 ～30点）

前
後

19.80 
21.79 

5.27 
4.87 

16.39 
19.27

5.15 
4.96 179.54 .00 ** .07 805.48 .00 ** .25 27.19 .00 ** .01

親子関係に対する意識
� （得点範囲： 5 ～30点）

前
後

26.09 
27.68 

4.13 
3.49 

25.29 
27.07

4.19 
3.85 18.25 .00 ** .01 464.10 .00 ** .16 1.42 .23 .00

親になることに対する意識
� （得点範囲： 7 ～42点）

前
後

36.71 
36.95

3.87 
4.10

35.65 
35.91

4.28 
4.54 32.21 .00 ** .01 20.75 .00 ** .01 0.03 .86 .00

夫婦や社会で子育てすることに
対する意識�（得点範囲： 5 ～30点）

前
後

26.27 
26.91 

3.48 
3.40

25.07 
26.14

3.97 
3.86 41.12 .00 ** .02 160.52 .00 ** .06 10.33 .00 ** .00

子どもや子育てに対する関心・
感情� （得点範囲： 5 ～30点）

前
後

23.33 
24.89 

5.46 
4.94

20.71 
22.76

6.20 
5.64 97.72 .00 ** .04 538.82 .00 ** .19 10.00 .00 ** .00

子育てに対する不安
� （得点範囲： 6 ～36点）

前
後

18.21 
18.42 

4.56 
4.75

17.71 
18.00

4.68 
4.45 5.52 .02 * .00 6.62 .01 ** .00 0.21 .65 .00

注）効果量 が中程度以上（η²≧.06）を太字で示した　**p<.01，*p<.05
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てくれたなど」肯定的に育てられたと感じている
母親は育児不安感スコアが低く、生育歴の感じ方
と育児不安には関連があることが明らかとなって
おり19）、本研究では親子関係の問題を抱え不適切
な養育の世代間伝達が起こる可能性がある生徒の
存在を確認するために被愛情感について調査した。
その結果、被愛情感が不十分な生徒が約 3 割存在
していることが明らかとなった。被愛情感が不十
分な生徒は、十分な生徒よりも親子関係に対する
意識が有意に上昇しており、プログラムを通して
親子の深いつながりを実感していたことが示唆さ
れた。これは、交流授業の中で目の前で親子のや
りとりを見て、自分の親子関係との違いを感じた
り、親が子どもに向ける愛情や子育ての大変さや
喜びを印象深く感じた可能性が考えられる。中谷
は「離婚家庭、ひとり親家庭、ステップファミリ
ーなど家族の多様化が進み、家族問題に葛藤を抱
える生徒も多くなっている。虐待を受けたことの
ある（あるいは今現在も受けている）児童・生徒、
児童養護施設などで育つ子どもも存在する。家族
や保育、育ちの振り返りの作業においては、特別
な配慮が必要となることもあろう」3 ）と述べている。
本研究により親子との交流という同じ体験をして
も被愛情感の違いで親子関係に対する感じ方が異
なることが明らかとなり、被愛情感の不十分な生
徒の存在に配慮したプログラム内容にすることが
重要であると考えられる。また、世代間伝達はし
みじみと感情をこめて誰かと信頼関係の中で自己
の葛藤を見つめる作業により解決できるのではな
いか20）と言われているが、自己の葛藤を見つめる
作業というのは心理的負担が大きい。そのため、
親になる前から少しずつ子どもや子育てに対する
自分の感情に向き合い、親になることについて考
えることが望ましいと考える。本プログラムによ
り、被愛情感が不十分な生徒は、子育てに対する
不安を高めることなく、子どもとの関わりに対す
る意識や子どもや子育てに対する関心、夫婦や社
会で子育てすることに対する意識、親子関係に対
する意識を高めていたことから、不適切な養育の
世代間伝達を断ち切るための心理的準備につなが
ると考えられる。

本研究の限界と今後の課題
　本研究は、事前事後テストデザインであったた
め、長期的効果に対する関連要因は検証できなか
った。今後プログラムの長期的効果とそれに関連
する要因について明らかにする必要がある。また

プログラムの効果には、生徒側の要因だけでなく、
プログラム実施者側の要因や交流する乳幼児の親
子側の要因なども影響していることが考えられ、
今後検証していく必要がある。

結 論
　女子よりも男子の方が、また乳幼児との経験が
ある生徒よりも接触経験がない生徒の方が、親世
代になることに対する意識が低かった。しかし、
いずれも「親子交流を通して親になることを考え
るプログラム」を通して、親世代になることに対
する意識が向上していた。
　被愛情感が不十分な生徒は約 3 割存在していた。
被愛情感が不十分な生徒は十分な生徒よりも、プ
ログラムにより親子の深いつながりを感じていた。
また子育てに対する不安を高めることなく、親世
代になることに対する意識が向上していた。
　以上より、本プログラムの効果に性別、乳幼児
との接触経験、被愛情感が関連することが確認さ
れた。特に被愛情感が不十分な生徒の存在に配慮
したプログラム内容にすることが、親になる前か
ら始める子ども虐待の防止対策として効果的なプ
ログラムとするためには重要であることが示唆さ
れた。
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