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要　　旨

目的： 3 年課程の看護専門学校の 1 年生が学生支援ツールの自由記載欄に記載した内容から、入学後間も
ない学生が発信する情報の特徴を明らかにする。

方法：A看護専門学校の 1 年生と 2 年生72人に研究の内容を口頭で説明し、学生支援ツールを研究者へ提
出してもらった。回収した学生支援ツールのうち、入学直後の 4 月と 5 月の自由記載欄に書かれた
内容を用いて分析した。

結果：学生11人から学生支援ツールを回収した。KH Coder  3 において最も多く出現した語は「勉強」で 
あり、出現回数は127回だった。「勉強」は他の語と語をつなぐ役割も担っていた。共起ネットワー
ク上作成されたサブグループは、どれも学校生活に関する語を含んでいた。学生支援ツールにおい
て、友人関係の困難に関する表記は確認されなかった。

結論：学生は、「勉強」を中心とした学校生活に関する情報を教員に開示していることが分かった。
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　はじめに
　大学や専門学校で学んでいる看護学生は、多く
の問題を抱えている。その内容は学業にとどまら
ず、精神的健康や人間関係、進路就職、家庭環境、
自身の性格等、学校生活から日常生活にまで多岐
にわたっている 1 ）2 ）ことが知られている。また看
護学生は、一般大学生と比較した時に、学校生活
上のストレスやメンタルヘルスに関する問題をよ
り抱えている 3 ）ことが報告されている。
　学生は友人や家族、恋人などに相談することで
その解決の糸口を模索する 4 ）が、その一方で、問
題によっては自分自身で解決しようとする、ある
いは何の対処もしないような場合も見受けられる5 ） 

ことが分かっている。そこには、学生の問題解決
能力の低さや、学生本人だけでは解決できない問
題という困難が存在する。さらに、ストレス要因
が多いほど対処行動をとりにくいこと 6 ） や、 問
題に対して十分に対処できないことがさらなるス
トレスとなり、抑うつ症状を呈する 7 ）ことも明ら
かになっている。これらの先行研究より、看護学
生が多岐にわたる問題に十分に対応できていると
は言えないことが考えられる。
　このような理由から、大学などの教育機関では、
相談室の設置や担任制等の体制をとることで学生
支援を行っている。しかし、自己解決志向が高い
ほど相談室への関心が低い 8 ）ことがこれまでに明
らかになっており、これは学生が一人で問題を抱
え込みやすいという課題を示唆している。特に 1
年生は学校生活が講義中心となるため、教員との
関係性に乏しく、教員をサポート資源だと捉える
ことが難しい 9 ）ことが分かっている。
　こうした背景の中、A看護専門学校では、学生
支援を目的として独自に開発した学生支援ツール
を用いて学生とのやり取りを行っていた。学生支
援ツールは特に教員との関係性が希薄である 1 年
生が、自分の抱える問題を吐露するきっかけとな
るよう導入され、このツールを用いた学生支援は
10年間程度実施されていた。しかし、書かれた内
容の把握はその学生を担当した教員のみが行って
いたため、入学後間もない学生が教員に当てて記
載した内容の全体的な特徴は明らかではなかった。
　入学後間もない学生がどのような内容を教員に
向けて記すのかを知ることができれば、早期に学
生の悩みに対応するための示唆が得られると考え
る。そこで、 3 年課程の看護専門学校の 1 年生が
学生支援ツールの自由記載欄に記載した内容から、
入学後間もない学生が発信する情報の特徴を明ら

かにすることを本研究の目的とした。

　方　　法
　 1 ．対象
　A看護専門学校の 1 年生と 2 年生72人を対象と
して、研究の内容を口頭で説明した。研究に協力
する意思がある場合に、学生支援ツールを研究者
へ提出してもらい、11人の学生支援ツールを回収
した。大学 1 年生の悩みについて 7 月に調査した
先行研究では、既に学生が進路上の悩みと学習に
関する悩みを抱えていた10）ことが明らかになって
いる。本研究では、さらに早い段階で学生が教員
へ発信していた内容を調査するために、回収した
学生支援ツールのうち 1 年次の 4 月と 5 月の自由
記載欄に書かれた内容を分析の対象とした。
　 2 ．学生支援ツールの運用方法
　学生支援ツールは、A看護専門学校で独自に開
発した用紙（図 1 ）を用いた。この用紙は、ファ
イルと共に入学当日のホームルームで学年担任か
ら配布された。学生には、学校生活を支援するた
めにこのツールを使用すること、そして自分の担
当以外の教員には記載内容が漏れないことが説明
された。やり取りは交換日記形式で行われた。具
体的には、学生は学生支援ツールにその日の体調
や出来事などを自由に記して、翌日の朝に自分の
担当教員のメールボックスに入れた。教員は回収
した学生支援ツールを回収し、学生の書いた内容
に対してその日のうちにコメントを書き、再びメ
ールボックスに入れた。学生は帰宅時にメールボ
ックスから学生支援ツールを取り出した。記載は
学生の任意であった。学生からの相談や、気にな
る記載があった場合には、教員は学生支援ツール
を通して学生に詳細を確認し、面談の提案等を行
った。
　 3 ．研究期間
　2018年 4 月−2019年 3 月
　 4 ．分析方法
　データの分析には、内容分析の手法を用いた。
これは、科学的に、学術的に、客観的にデータを
分析することで、対象者の言葉（テキスト）に含
まれる本質（特徴）をみることができる11）とされ
ている。解析には、計量テキスト分析ソフトウェ
アであるKH Coder 3 を用いた。KH Coderは、
テキストマイニングを行うために開発されたフリ
ーソフトであり、多変量解析によってデータを客
観的に解析することができる12）ものである。
　分析の手順は次のように行った。収集したデー
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タは、未加工の状態でExcelに入力し、データの
前処理を行った。前処理は、分析対象ファイル内
の文章から語を切り出し、その結果をデータベー
スとして整理するために使用した。回収した学生
支援ツールの自由記載欄に記載されている全ての
語を調査対象とした。KH Coder  3 の頻出語検出
機能を用いて、文章中の頻出語を出現数と共に抽
出した。頻出語は、上位50語ほどが抽出されるよ
う、文章中の出現回数が15回を超えるものを抽出
するよう設定した。次に共起ネットワーク分析を
行った。共起ネットワークは、出現頻度の高い語
に関連したネットワーク図を描画するために最小
出現数が15回以上の語を選択し、語と語の詳細な
つながりを確認するために、Jaccard係数を0.08
以上に設定した。さらに、強い共起関係ほど濃い
線で示されるように整えて描画した。また、共起
ネットワーク図において、語と語の中継点となる
中心的な役割を果たす語を抽出した。ネットワー
ク図では、中心性の高い語は青く、次いで緑色で
示された。最後に、ネットワーク図で共起関係に
ある語をサブグループ13） に分類した。 分析は、
ネットワーク上に描かれた語の意味を解釈するた
めに、素データに戻りながら行った。
　 5 ．倫理的配慮
　調査対象者には、本研究の趣旨について口頭と
書面で説明した。対象は研究に参加協力を得られ
る学生とし、協力は任意であること、途中棄権が
可能であること、研究に参加しなかった場合でも
不利益がないこと、データの匿名性と守秘性につ

いて説明し、同意を得た。研究は、A看護専門学
校倫理審査委員会の承認（No.2）を得て行った。

　結　　果
　 1 ．研究参加者の概要
　学生支援ツールを提出した11人の学生は全て女
性であり、 1 年生が 8 人、 2 年生が 3 人だった。
年代は10代が 8 人、30代が 3 人だった。また、 3
人が社会人学生だった。
　 2 ．KH Coder  3 による語の抽出
　回収した学生支援ツールのうち 1 年生の 4 月と
5 月の自由記載欄より、820の文章と6804の語が
抽出された。
　 3 ．頻出語
　以下、抽出された語を「」、素データからの文
章の抜粋を『』で示す。また、（）の数字は語の
出現回数を表す。
　頻出語として、55語が抽出された（表 1 ）。最
も多く出現した語は ｢勉強」であり、出現回数は
127回だった。素データでは『テスト勉強に集中
できた』『学校終わったからたくさん勉強した』『 3
年間勉強頑張る』『生理学の勉強の仕方分からない』
『バイトをしていて勉強時間取れていない』『ど
のような勉強をしたらいいでしょうか』等の記載
が確認された。 次いで多く出現した語は「思う
（121）」であり、以下「今日（119）」「課題（94）」
「テスト（80）」の順に多く出現した。
　 4 ．頻出語の特徴
　 1 ）学校生活とプライベート

図 1 　A看護専門学校で使用された学生支援ツール
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　「勉強（127）」の他にも、「授業（56）」「学校（32）」
「看護（26）」「実習（21）」のように、学校生活
に関する語が抽出された。一方、「バイト（57）」
「家（17）」のように、プライベートを表す語も
また確認できた。プライベートに関する語のうち
最も多かったのは「バイト（57）」だった。「アル
バイト」としても表現され、素データでは『バイ
トと勉強』『16時までバイトだった』等が確認さ
れた。
　 2 ）自分と他者
　自身のことを表す言葉として「自分（34）」や「私
（26）」が確認できた。他者を表す語として「先
生（49）」「友達（14）」、また『私の母』などの家
族についての記載が確認された。頻出語として抽
出されなかったが、素データの中には「友達」が
確認された。『友達と勉強した』『友達と遊んだ』
のように、友達と行動したことが内容として記載
されていた。友人関係の悩みや相談に関する記載
は確認されなかった。
　 3 ）自分の感情
　「不安（18）」のように、気がかりな心情を表
す言葉が確認された。この語は、『これからが不
安です』『覚えることがたくさんありそうで不安』
のように使用されていた。不安の内容は、勉強や
試験、課題、授業準備など学業に関するものであ
った。その他、「頑張る」「楽しい」のように、意
欲や肯定的な思いを示す語が確認された。
　 5 ．共起ネットワーク分析
　 1 ）中心的な役割を果たす語
　ネットワーク図は、語と語をつなぐ線と、頂点
となる語で形成された（図 2 ）。頻出55語につい

てネットワーク図を描画すると、語の数は41、共
起を示す線は42となった。語と語を繋ぐ中心的な
役割を果たす語として、「勉強」「思う」の 2 語が
抽出された。
　 2 ）語のグループ分け
　共起ネットワーク図の描画により、 8 つのグル
ープが検出された（図 3 ）。グループ 1 は 8 語で
構成され、出現頻度の高い「課題」「バイト」を
含んでいた。グループ 2 は10語で構成される最も
大きなグループであり、最も出現頻度の高かった
「勉強」が含まれていた。グループ 3 は 6 語で構
成され、「授業」「復習」が含まれた。グループ 4
は 8 語で構成され、「ベッドメーキング」「練習」
「実習」が含まれていた。グループ 5 は「学校」
「明日」の 2 語のみで構成されていた。素データ
では、『明日は学校』『明日は学校祭』という表現
だった。グループ 6 は「家」「準備」「帰る」の 3
語で構成されていた。グループ 7 は「基礎」「看護」
の 2 語のみで構成されていた。素データでは『基
礎看護技術』として用いられていた。グループ 8
は「体育」「楽しい」の 2 語のみで構成された。

　考　　察
　KH Coder  3 を用いてA看護専門学校 1 年次の
学生が記載した学生支援ツールを分析したことで、
「勉強」が頻出語のうち最も多く、共起ネットワ
ーク図におけるグループがすべて学校生活に関す
る語を含んでいたことが分かった。また、友人関
係の困難についての記載は確認できなかった。こ
れらの結果について順に考察し、最後に教育現場
における学生支援ツール活用の示唆について述べ

表 1 ．KH Coder 3  によって抽出された頻出語

頻出語 出現回数 頻出語 出現回数 頻出語 出現回数 頻出語 出現回数

勉強
思う
今日
課題
テスト
時間
生理学
バイト
授業
頑張る
先生
行く
明日
楽しい

127
121
119
94
80
74
64
57
56
51
49
48
43
36

自分
終わる
寝る
練習
学校
分かる
覚える
少し
看護
私
子供
人
朝
今

34
33
33
33
32
31
29
29
26
26
25
25
25
24

見る
復習
大変
難しい
ノート
実習
早い
疲れる
ベッドメーキング
ゴールデンウィーク
感じる
最近
不安
たくさん

23
23
22
22
21
21
21
21
20
19
18
18
18
17

家
久しぶり
出る
先輩
解剖
帰る
昨日
書く
多い
土日
基礎
準備
体育

17
17
17
17
16
16
16
16
16
16
15
15
15
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図 2 　学習支援ツールに記載された語の共起ネットワークによる中心性の高い語

※青で示された語は、 語と語を
繋ぐ役割が最も大きい。

図 3 　学習支援ツールに記載された語の共起ネットワークによるグループ
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る。
　学生支援ツールに最も多く出現したのは「勉強」
という語だった。この「勉強」は、他の語と語を
つなぐ役割も大きかった。「勉強」は学校生活上
必ず直面する問題であり、テストや課題の多さ、
授業、演習など、学校生活上のストレスの大半が
学業に由来している14）という報告がある。本研究
においても素データから、『生理学の勉強の仕方
分からない』『バイトをしていて勉強時間取れて
いない』『どのような勉強をしたらいいでしょうか』
等の表記が確認できており、学生にとって「勉強」
は最も関心の高い話題のひとつであると考えられ
た。本研究が入学直後の 1 年次の学生が記載した
学生支援ツールを分析対象としたこともまた、「勉
強」の語が多かった原因の一つだと考えられた。
医学部の 1 、 2 年生を対象にアンケートを取った
小林らの研究では、相談の窓口があれば教員へ相
談したいと解答した学生が 1 年生では半数を占め、
2 年生よりも多かった15）ことが述べられている。
学習への関心や今後の学校生活における不安が高
い時期の内容を分析したことが結果に影響したと
考えられる。
　学生は、学校生活に関連した内容を学生支援ツ
ールに記載した。共起ネットワークにより作成さ
れた 8 つのグループは、どれも学校生活に関係す
る語を含んでいた。入学後間もない時期にある学
生が話題として取り上げるのは、自身の学校生活
が中心であることが明らかになった。特に入学直
後は教員との関係がまだ希薄な時期であると思わ
れる。そのため、自由記載ができるとはいえ、そ
の内容をある程度限定し、教員に知られてもかま
わない当たり障りのない話題としたことが推測さ
れる。また相談したい内容として、学校生活に関
する情報をやり取りの材料に使用した可能性が考
えられた。
　友達に関する悩みやストレスは、学生の悩みの
中で最も多い 6 ）といわれているが、本研究におい
ては友人関係の問題についての記載は見出せなか
った。これは、学生が相談内容と相談相手を選ん
でいることを示していると考えられる。中学生を
対象とした調査では、生徒は友人関係に関わるよ
うな深刻な悩みを親や教員に対して相談すること
には抵抗感があり、相談相手から外す可能性があ
る16）ことが確認されている。さらに、大学生の悩
みとその対処法について調査した研究では、学生
が最も相談する相手は友達であり、教員などの学
校関係者への相談はそもそも少ない 5 ）ということ

が明らかになっている。医学部低学年へ向けた調
査では、大学教員が相談窓口となったときに、交
友・対人関係を相談したいとする学生の割合は低
くなる 9 ）と報告されている。これらのことを踏ま
えると、本研究においても学生は交友関係を相談
する相手として、教員を選択していなかったと考
えられる。
　本研究において新入生の学生支援ツールの記載
内容を分析した結果、看護専門学校へ入学後間も
ない学生は、学校関係の話題のうち、とりわけ勉
強についての情報を教員に開示することが分かっ
た。これまでの研究報告 1 ）17）と同様、特に新入生
が教員に求める役割は、勉強や学業に対する助言・
相談、慰め・励ましといったサポートであり、教
員は学業継続を支援してくれる人として学生に認
識されていると考えられた。A看護専門学校で独
自に使用していたこの学生支援ツールは、 3 年間
という長い学校生活を支えるために教員が具体的
にどのような支援を行う必要があるのかを把握で
きる極めて重要な情報元であり、困難の早期発見、
対応に役立つ可能性があると示唆される。
　本研究の限界について述べる。調査対象が11名
と少数だったため、今回の結果を一般化するには
さらに多くのデータが必要であると考えられる。

　結　　論
　学生支援ツールに、最も多く出現した語は「勉
強」だった。この語は他の語と語をつなぐ働きも
大きかった。また、学生は話題の中心として自身
の学生生活を取り上げた。入学後間もない時期の
学生は、友人関係の悩みよりも、勉強を中心とし
た学校生活の情報を教員へ開示することが分かっ
た。

　利益相反
　本研究において開示すべき利益相反はない。
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